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マ シ ュ ー ・ア ー ノル ドの 文 芸 批 評




も,宗 教,政 治,社 会,教 育などに関する論文 も多数書いている。そのためアーノル
ドの文芸批評は,文 学論というにはあまりにも政治的であった り,社 会的であったり
と,文 学以外の要素が入 り込んでいる場合が多い。
本稿では,文 芸批評の代表作である 『批評論集1』 と 『批評論集II』 か ら,そ れぞ
れ 「ハ イネ論」 と 「バイロン論」を,ま た,両 者の間に書かれた,政 治 ・社会批評の
代表作である 『教養と無秩序』とを取 り上げる。そして,文 芸批評に対する他の分野
の影響を考察する。
キーワード:俗 物主義,ギ リシア主義,ヘ ブライ主義
は じ め に
マ シ ュー ・ア ー ノ ル ド(MatthewAmold,1822-88)の 『批 評 論 集1』(EssaysinCriticism ,First
Series)は1865年 に 出 版 され た 。 そ の 特 徴 は,フ ラ ンス や ドイ ツ な ど,イ ギ リス 以 外 の 作 家 を 中
心 に論 じて い る こ とで あ る。1888年 に は 『批 評 論 集H』(EssaysinCriticism,SecondSeries)が 出
版 され た 。 イ ギ リス の ロマ ン派 を 中 心 に扱 っ て い る のが 特 徴 的 で あ る。 両 者 に共 通 して言 え る
こ とは,各 論 文 は 基 本 的 に は文 学 を扱 っ て い なが ら,政 治,社 会,宗 教,教 育 と あ らゆ る 要 素
を含 ん で い る こ とで あ る。 二 つ の 論 集 の 中 で も,と りわ け,そ の よ うな 要 素 が 見 られ,文 学 作
品 とは 関係 の 薄 い 点 で作 家 が評 価 され て い る もの と して,『 批 評 論 集1』 で は 「ハ イ ネ論 」,『批
評 論 集H』 で は 「バ イ ロ ン論 」 が あ げ られ るだ ろ う。 ア ー ノ ル ドの ハ イ ネ とバ イ ロ ンに 対 す る
評 価 を理 解 す る に は,1869年,二 つ の 『批 評 論 集 』 の 間 に出 版 され た 『教 養 と無秩 序 』(Culture
andAnarchy)が そ の 手 が か りと な る。
「ハ イ ネ論 」 に は 『教 養 と無 秩 序 』 で論 じ られ る こ とに な る主 な テ ー マ が す で に含 ま れ て い
る。 「ハ イ ネ論 」 か ら 『教 養 と無 秩 序 』 に,そ の テ ー マが どの よ うに 発 展 して い る か を考 察 す る
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こ と に よ っ て,同 時 に 「ハ イ ネ 論 」 に お け る ア ー ノ ル ドの 評 価 の 根 拠 が 明 ら か に な る だ ろ う 。
ま た,そ の こ と を 理 解 し た 後 「バ イ ロ ン 論 」 を 読 む と,ア ー ノ ル ドが バ イ ロ ン の 多 く の 文 学 的
欠 陥 を 認 め な が ら も,な ぜ 高 い 評 価 を 彼 に 与 え た の か も 理 解 さ れ る だ ろ う 。
1
「ハ イ ネ 論 」 は ま ず 冒 頭 に ハ イ ネ 自 身 の 言 葉 を 引 用 し て い る 。 ハ イ ネ は 自 分 を 「人 間 性 の 開









てのハイネが重視 されるべ きだと,ア ーノル ドは考える。 しか し,と りわけ,そ のようなハイ
ネの精神はアーノル ドの生 きたイギリスに最 も必要 とされたものであった。
アーノル ドは 『教養 と無秩序』で,今 のイギリス人はあまりにもヘブライ主義的であるので,
ギリシァ主義を讃えなければならないと主張 している。アーノル ドによれば,ギ リシア主義に
おいては,「 事物を如実に見ること」が最高の観念であ り,「意識の自発性」がその支配的観念
である。一一方,ヘ ブライ主義においては,「行為と服従」が最高の観念であ り,「良心の厳 しさ」
がその支配的観念である。アーノルドのいう 「教養」が追求する,「全面的な精神的完全」に近
づ くためには,ど ちらが欠けていても,ど ちらに偏っていてもいけないのである。しか し,現
在のイギリスでは,ギ リシア主義が欠けているか,誤 解 されているとアーノル ドは考える。イ
ギリス人は道徳的完全の追求 というヘブライ主義的な面 を達成すれば,全 面的な完全を得たこ
とになると誤解 しているとアーノルドは言う。
このようなイギリスの現状 を救 うためには,文 学者 としてのハイネよりも,人 間性を開放す
る手助けとなる兵士としてのハイネが求められたのである。人間性の開放 とはこの場合,ヘ ブ
ライ主義的傾向がもた らす偏狭な考え方からの開放である。ヘブライ主義は,個 人的意志では
なく神の意志 を,つ まり聖書の戒律 を従うべき唯一のものとして考え,そ れに絶対的に服従し,
献身的に行 うことを讃える。このことが過度になると,人 間としての自由な発想の展開が拘束
される。そのような柔軟性 を失ったイギリス人に対 して,ハ イネをギリシア主義の精神 を代表
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す る 人 と し て ア ー ノ ル ド は 重 視 し た の で あ る 。




そ して ア ー ノ ル ドは,ド イ ツ文 学 の 中 心,つ ま り主 流 に ゲ ー テ を置 く。 この ゲ ー テ か ら多 くの
川 が 流 れ 出 た が,主 流 を 受 け継 い だ の はハ イ ネ で あ る とア ー ノ ル ドは言 う。 カー ラ イ ル は ハ イ
ネ が破 壊 す る こ と に な る ロ マ ン派 の作 家 た ち をあ ま りに も重 視 した 点 で 誤 っ て い る の で あ る 。
ハ イ ネ が注 目に値 す る の は,「 ゲ ー テ の 活 動 の 最 も重 要 な系 統 に お い て,ゲ ー テ の 最 も重 要 な ド
くの
イツ人の後継者であ り,継 続者である」か らなのである。そ して,そ のゲーテの活動とは 「人
間性の開放のための戦争における兵士」としての活動なのである。
このように主流 を重要視する理由は 『教養と無秩序』において最 も良 く説明される。アーノ
ル ドは,彼 が地方人根性(provincialism)一 と呼ぶ偏狭な考え方をイギリスの清教徒 と新教徒的非
国教徒が もつようになった原因は,彼 らが国教に属する人のように,国 民生活の主流と接触 し
ていないからだと言う。非国教徒や 自力で作った宗教団体に属する人びとの場合,彼 ら自身の
独特な様式で,大 発見をすることを尊重する。このことが彼 らの全精神を占領する。そして彼
らはこの大発見のために戦い,そ れを強 く主張する。このように彼らは自己主張するのに忙 し
く,「教養」に向かう余裕や傾向をもたないのである。必然的に,彼 らは地方人根性を助長する
ことになる。
一方,国 教会はその秩序や儀式,歴 史が私たちの空想や考案をはるかに超越 しているので,
私たち自身の空想や感情のぞ とに,か なたに,人 間精神の歴史的生活があるとの感 じを私たち
に与えて くれ,そ のようにして,私 たちの中に培養すべ き新 しい側面 と同情とがあることを示
唆 して くれやすいのである。 また,非 国教徒などの ように,発 明のために戦う労を省いて宗教
観 を堅実にする。つまり,ア ーノル ドが主流にいると言う場合,発 足時の苦労も過 ぎ,問 題点
も大体解決して,今 や完全に安定 している組織にいるようなことを意味 していると考えられる。
ゲーテとハイネは戦 う兵士であるけれども,自 分たち自身の独 自の信念のために戦うのでは
な く,反 対にそのような信念に取 りつかれ地方人根性 をもつ人々を主流に戻 し,全 面的な完全
を達成するための 「教養」へ と向かう余裕 を与えようと努力する人たちなのである。
次にアーノルドは,ハ イネが1830年 にはゲーテのように緩やかな開放の進行に従う気はなく,












「選ばれた人々,光 の子 ら」とはつまり,ギ リシア主義の精神(近 代精神)を もつ人たちのこと
である。彼 らの 「強 く,頑 固で,無 教養な反対者」である俗物は,ヘ ブライ主義を代表 してい
る。
「ハイネ論」では俗物主義は近代精神の敵であり,イ ギリス人全体を象徴する言葉である。
しかし,『教養 と無秩序』では,第 三章 「野蛮人,俗 物,大 衆」で,貴 族階級を野蛮人,中 産階
級 を俗物,労 働階級を大衆 と呼んで,俗 物主義の意味をより狭 く定義づけている。俗物 という
言葉は光と光の子 らに反抗することにおいて,特 に頑固で片意地なものの概念を与え,そ の点
で,事 業や礼拝堂や茶話会などの機械的生活,あ の陰気で偏狭な生活 を形作るものを好む中産
階級に最 も適 しているとアーノル ドは言う。
『教養と無秩序』ではさらに進んで 「最善の自己」について述べ られている。アーノル ドは
三つの階級にそれぞれ呼び名 をつけたが,す べての階級区分の下に人間性 という共通の根底が
あるので,野 蛮人にも俗物 らしさや大衆 らしさが感 じられるものだと言 う。他の階級 も同様で
ある。そして,と にか く三つのうちのどれかである限 り,「通常の自己」の好むことをすること
が幸福であると想像する。「通常の自己」とは階級によって異なるもので,自 分の属する階級に
とって利益 となることのみを追求する地方人根性 を意味する。 しか し,ア ーノル ドは,私 たち
は 「通常の自己」を超越 した,つ まり階級の枠 を越えた 「最善の自己」 を認めなければならな
い と言 う。「最善の自己」をアーノル ドは 「正しい道理」 とも言っている。これに従うことによ
って,各 階級が 自分たちの 「通常の自己」の好むように行動することで無秩序な状態になると
いう危険を回避で きるのである。 しか し,イ ギリス人には自由に対するきわめて強い信仰 と,
正 しい道理に対するきわめて弱い信仰があるとアーノルドは言 う。
ハイネはイギリス人を嫌った。それは彼 らの偏狭さのためであった。アーノル ドはハイネの
言 うイギリス人の偏狭 さを説明する。彼 らは自分たちにとって我慢ならないほど不 自由なもの
を廃止 してきた。それらが道理に合わないか らではなく,実 際に不 自由であるか らという理由
で。彼 らは理性に訴えることはなく,常 に,自 分たちの目的に都合のいいもの として,前 例や
慣行,文 書 に訴える。だか ら彼 らは,あ る意味では,す べての人々の中で最も観念の世界に近
づ きにくい人々なのである。フランス人は逆に観念に最 も親しんでいる人々である。ハイネは
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こ の 理 由 の た め に フ ラ ン ス を 愛 し,イ ギ リ ス を 嫌 っ た の で あ る 。











こ の よ う に ア ー ノ ル ド は,ハ イ ネ は ギ リ シ ア 主 義 の 精 神 とヘ ブ ラ'イ 主 義 の 精 神 の 両 方 を も っ て
い る と 言 う 。 二 つ の 精 神 を バ ラ ンス 良 く も っ て い る よ う に 思 え る が,ア ー ノ ル ド は ハ イ ネ を ギ
リ シ ア 主 義 の 代 表 と し て 讃 え て い る の を 忘 れ て は な ら な い 。 『教 養 と無 秩 序 』 で は,ハ イ ネ と彼
の 同 類 の 文 人 は,ヘ ブ ラ イ 主 義 を ギ リ シ ア 主 義 の 引 き 立 て 役 と し で 用 い て い る の で,不 公 平 と
歪 曲 が あ る と ア ー ノ ル ド は 言 う 。 し か し,ヘ ブ ラ イ 主 義 的 傾 向 の あ ま り に も 強 い イ ギ リ ス に は,
ハ イ ネ は 重 要 な 人 物 で あ る の に 変 わ り は な い 。







「バ イ ロ ン論」 に お け るバ イ ロ ン評価 の 基 本 的 な考 え方 は,す で に 「ハ イ ネ論 」 に 見 られ る。
「ハ イ ネ論 」 で は ワ ー ズ ワス や ス コ ッ ト,そ して キ ー ツ は,バ イ ロ ンや シ ェ リ ー よ り も素 晴 ら し
い作 品 を残 した け れ ど も,彼 ら は近 代 文 学 の 主 流 に 属 して い な い とい う欠 点 が あ る と言 わ れ て
い る。 バ イ ロ ン と シ ェ リー は,彼 らの近 代 文 学 の主 流 を流 れ よ う とす る情 熱 的 で,大 きな努 力
の た め に,そ の 実 際 の 作 品 の 不 十 分 さが は っ き り と認 め られ た後 で も,長 く記 憶 され るだ ろ う
とア ー ノ ル ドは 言 う。 次 の バ イ ロ ンに対 す る言 葉 は 「バ イ ロ ン論 」 にお け る彼 の 評 価 に関 わ る
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「バ イ ロ ン論 」 で は,ア ー ノ ル ドはバ イ ロ ンを ワー ズ ワス と同等 の優 れ た作 家 で あ る と言 う。
コー ル リ ッ ジ や キ ー ツ,ス コ ッ ト,そ れ に シ ェ リ ー な ど は彼 ら よ り価 値 が 低 い と見 な さ れ て い
る 。 「ハ イ ネ論 」 に比 べ て シ ェ リー の地 位 が低 くな っ て い るの が 大 き な変化 で あ る 。
ア ー ノ ル ドは まず バ イ ロ ンの 欠 点 を あ げ る こ とか ら始 め る。 ア ー ノ ル ドに よれ ば,バ イ ロ ン
は 詩 的作 品 が,ま ず 彼 の 心 の 中 で 成 長 し,成 熟 して,一 つ の有 機 体 と して 発 生 して くる こ と は
有 りえ ない 人 で あ り,そ れ は 自己 の 内 部 に,芸 術 的 な 素 質 を 充 分 に 持 た ず,充 分 な 自制 心 も欠
い て い た た め で あ る と言 う。 しか し,そ の よ う な 欠 点 は あ っ て も,彼 は一 つ の事 件,一 つ の状
況 を,生 き生 き と考 え,そ れ に身 を ゆ だ ね,そ れ が 現 実 で あ る か の よ う に,ま た,そ れ を見 て
い る か の よ うに と ら え,私 た ち に そ の こ と を見 せ,感 じさせ て くれ る素 晴 ら しい 能 力 を 持 っ て
い る と も言 っ て い る。 は じめ に評 価 を落 とす よ うな 欠 点 を並 べ,し ば ら く して 今 度 は 称 賛 を並
べ る こ とに よ っ て,作 家 の 長 所 を 際 立 た せ る とい う の は,ア ー ノ ル ドが よ く使 う手 段 で あ る。
しか し,個 々 の 場 面 を写 実 的 に伝 え る と い うこ とが,バ イ ロ ンの 価 値 を 高 め て い る 主 な 理 由 で
は な い 。 こ の 称 賛 も積 極 的 な評 価 とい う よ り,欠 点 に対 す る 苦 しい 弁 護 に 思 われ る 。 こ の後 も
バ イ ロ ンに 対 して 厳 しい批 評 が 続 く。 彼 の詩 の 文 体 は非 常 に 散 漫 で,非 常 に だ ら しな く,ず さ
ん で,不 適 切 で あ る,そ し て,芸 術 的 才 能 と して は,野 蛮 で 無 感 覚 な もの を持 っ て い た と まで
言 っ て い る。





ア ー ノ ル ドが バ イ ロ ン を ワ ー ズ ワ ス と並 ぶ 偉 大 な 詩 人 と し た 一 番 の 根 拠 は,ハ イ ネ と 同 じ よ う
に 彼 が 俗 物 主 義 を 嫌 う ギ リ シ ア 主 義 の 精 神 の 持 ち 主 で あ っ た か ら で あ る 。
True,also,asapoet,hehasnofineandexactsenseforwordandstructureandrhythm;hehas
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1900年 代 に 入 り,前 世 紀 の 詩 的 栄 光 を イ ギ リ ス 国 民 が 語 り始 め る 時,そ の 冒 頭 に ワ ー ズ ワ ス
と バ イ ロ ン の 名 が あ げ ら れ る だ ろ う と い う ア ー ノ ル ド の 予 言 は,バ イ ロ ン に つ い て は 当 た ら な
か っ た 。 少 な く と も今 日,バ イ ロ ン に ワ ー ズ ワ ス と 同 等 か そ れ に 近 い 地 位 を 与 え る 人 は い な い
だ ろ う 。 こ の よ う な 誤 っ た 評 価 は,作 品 で は な く,作 家 の 個 性 を 重 視 す る 限 り常 に 起 こ り う る
こ と で あ る 。 作 品 と作 家 の 個 性 は 切 り 離 せ る も の で は な い と の 批 判 が 出 る だ ろ う 。 し か し,ア
ー ノ ル ドは
,「 ハ イ ネ 論 」 と 「バ イ ロ ン論 」 に お い て 明 ら か な よ う に,両 者 を切 り離 して 考 え て
い る 。 そ れ は,こ の 章 の 冒 頭 で も 述 べ た よ う に,作 品 が 不 十 分 で あ っ て も,主 流 に い る こ と,
つ ま り ギ リ シ ア 主 義 の 精 神 を も っ て い る こ とで 埋 合 せ が つ く と 考 え て い る こ と に も 現 れ て い る 。
お わ り に
ア ー ノ ル ド の 文 芸 批 評 は,多 か れ 少 な か れ,近 代 精 神 と い う こ と を 意 識 し て い る 。19世 紀 の
ヨ ー ロ ッ パ,特 に イ ギ.リ ス は 俗 物 主 義 が は び こ り,無 秩 序 な 状 態 に 陥 る 危 険 性 を も っ て い る と
ア ー ノ ル ドは 考 え た 。 そ し て そ の 状 況 を 救 う た め に,近 代 精 神 に 目 覚 め る こ と を 訴 え た 。 彼 が












『教 養 と無秩 序 』 の 内容 を ま とめ るの に,多 田英 次 氏 の 訳 を使 用,ま た は参 照 させ て 頂 い た。 ま た,「 バ
イ ロ ン論 」 は荒 牧 鉄 雄 氏,森 田正 実 氏 の 訳 を使 用,ま た は参 照 させ て 頂 い た 。
(な い と う み つ る 文 学 研 究 科 英 米 文 学 専 攻 博 士 後 期 課 程)
1999年10月15日 受 理
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